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Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de octubre de 2012. Recurso
1004/2010 Ponente: Francisco Javier Arroyo Fiestas

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diecinueve de Octubre de thil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremogegnada por los Magistrados al
margen indicados, el recurso de casacion e infsacprocesal interpuesto contra la
sentencia dictada en recurso de apelacion nium2@dG8/por la Seccion 42 de la
Audiencia Provincial de Oviedo, como consecueneiagtos de juicio ordinario nam.
1038/2008, seguidos ante el Juzgado de Primerankiatnimero 2 de Oviedo, cuyo
recurso fue preparado ante la citada Audiencieepprocurador don Gustavo Martinez
Méndez en nombre y representacion de Jara Arreedéosi Y Servicios S.L.,
compareciendo en esta alzada en su nombre y rafaegm la procuradora dofia Isabel
Julia Corujo en calidad de recurrente; el procuradm Federico Ruipérez Palomino en
nombre y representaciéon de Mapfre Seguro de Engpr@sa, don Daniel e Ingenia
Consultores S.L. y la procuradora dofia Silvia Jl@sieMoran en nombre y
representacion de Excavaciones Castro Vidal SrAboa procuradores en calidad de
recurridos.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO .- 1.- El procurador don Gustavo MartinezZndez, en nombre y
representacion de Jara Arrendamientos y Servicibsi®erpuso demanda de juicio
ordinario, ejercitando la accion de responsabilidtenal por vicios ruinGgenos
contemplada en el articulo 1.591 del CC ., contra Daniel , Ingenia Consultor es
S.L., Excavaciones Castro Vidal S.A. y Mapfre Empe Compaiia de Seguros y
Reaseguros S.A.; en la demanda se estima la cuadidanada en 1.500.951,56 euros y
alegando los hechos y fundamentos de derecho quensederan de aplicacion, se
termina suplicando al Juzgado se dicte sentenaatiwatoria de la misma y en virtud
de la cual,

1.- Declare, conforme al articulo 1.591 del Cédjail , la responsabilidad decenal de
los demandados (salvo MAPFRE EMPRESAS) por losatiedede la construccion de
las naves-silos de mi representada situadas ewligbRo Industrial El Zarrin la Espina
(Salas).

2.- Subsidiariamente, declare la responsabiliddgigexderivada del articulo 17.1 de la
Ley de Ordenacion de la Edificacion , de los demadod (salvo MAPFRE
EMPRESAS) por los defectos de la construccién denéves-silos de mi representada
situadas en el Poligono Industrial El Zarrin, Laika (Salas).

3.- Subsidiariamente a las anteriores, declareespansabilidad de los demandados
(salvo MAPFRE EMPRESAS) por incumplimiento contueatt

4.- Todo ello con objeto de que, tras declararsedponsabilidad individual o solidaria
de D. Daniel , INGENIA CONSULTORES S.L. y EXCAVACNES CASTRO
VIDAL S.A. por los dafios derivados de defectos an cbnstruccion o vicios
ruindgenos, se les condene consecuentemente sayéstdAPFRE EMPRESAS
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COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S. A. - en virtdd la accién directa
prevista en el articulo 76 de la Ley de ContratdSgguro - al pago, en primer lugar, de
la cantidad por importe suficiente para emprendemandante la reparacién de los
defectos de los edificios, cantidad que asciende383.647,78 (1.192.799,81 mas
190.847,97 euros de IVA) y solo subsidiariamentég eealizacion de las obras para
reparar los defectos y para el caso de que no dabkzaran la correspondiente
indemnizacion de dafios y perjuicios. En ambos ¢agemmas se solicita la condena a
los demandados al pago de una indemnizacion ds d&if@os y perjuicios ocasionados,
gue son los siguientes: - 32.548,66 euros por Bb dgenerado a mi mandante por
haberse hecho cargo de la realizacion de las nedidiaectoras provisionales para
evitar el agravamiento de la situacion; - 48.97%66bs por lucro cesante por falta de
percepcion de mi mandante total de renta durameslde junio de 2007 y parcial
durante los meses de julio a diciembre del ejerc2f07; - 6.620 euros por el dafo
generado a mi mandante por los estudios técnicmssagos realizados para emprender
esta accion. - 30.000 euros por los gastos en desimpurrira mi mandante para la
obtencion de las licencias y permisos necesari@srgalizar la solucion propuesta.

- La cantidad que resulte de multiplicar el impatéerenta mensual que percibe por el
arrendamiento de las naves mi mandante por el midemeses en que se estime la
duracién de la obra que se deba acometer en las.nav

A estas cantidades se les deben sumar los intelegaes correspondientes que se
devenguen desde el dia de hoy. Asimismo se soégjpgesamente la condena al pago
de las costas procesales derivadas de la tramitas#o este procedimiento a los
demandados>>. 2.- La procuradora dofia Ana Felgoex#zquez, en nombre y
representacion de Mapfre Empresas Compafia de &eglReaseguros S.A., contesto
a la demanda y oponiendo los hechos y fundamerdodedecho que consideré de
aplicacion, terminé suplicando al Juzgado dictase & dia <<resolucion
desestimandola y absolviendo a nuestra principahh cuantos pronunciamientos
favorables en derecho quepan respecto de ella npgEpmposicion a la actora de las
costas causadas>>. La misma procuradora, dofia Asgudfoso Vazquez, con
direccion letrada distinta, se persona en nomlepgesentacion de Ingenia Consultores
S.L. y de don Daniel y presenta contestacion a deahda con los hechos y
fundamentos de derecho que considera aplicablebcangio al juzgado <<dicte
resolucion esestimandola y absolviendo a nuestrincipal, con cuantos
pronunciamientos favorables en derecho quepanatesgde ella y expresa imposicion a
la actora de las costas causadas>>. El procuragorighacio Lépez Gonzalez se
persona en nombre y representacion de la demadaadaaciones Castro Vidal S.A.,
contestando a la demanda con los hechos y fundameéet derecho expuestos en su
escrito y suplica al juzgado dicte sentencia <Jpogue desestime integramente la
demanda en lo que se refiere a mi mandante par daltegitimacion pasiva o por los
motivos de fondo expuestos, absolviéndola y conosigion de costas a la parte
actora>>. 3.- Previos los tramites procesales spamdientes y practica de la prueba
propuesta por las partes y admitida, el llmo. Sagigtrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Oviedo, dict6 semearon fecha 10 de junio de 2009 ,
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cuya parte dispositiva es como sigue: FALLO Quaresido parcialmente la demanda
interpuesta por el Procurador Sr. Martinez Méndenanbre y representacion de la
entidad Jara Arrendamientos y Servicios S.L. cabbtma Daniel , Ingenia Consultores
S.L., Excavaciones Castro Vidal S.A. y Mapfre Emspse debo condenar y condeno
solidariamente a Don Daniel a la entidad Ingeniaddtiores S.L. y a Mapfre Empresas
en virtud de la accion directa del art. 76 LCS a ghonen a la actora la cantidad de
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTAX UN
EUROS CON SETENTA Y CINCO CENTIMOS (386.741,75 e)rdmporte para la
reparacion de los defectos existentes en las desng en la cantidad de TREINTA Y
DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS CON SESENTY SEIS
CENTIMOS (32.548,66 EUROS), en concepto de dafipserjuicios por las medidas
correctoras adoptadas. Intereses legales corregmbesl y, sin realizar expresa
imposicion de las costas causadas en el procedmi@ue debo absolver absuelvo a la
entidad Excavaciones Castro Vidal S.L., sin imposide las costas causadas por su
traida a la litis. SEGUNDO .- Interpuesto recurgoapelacion por la representacion
procesal de la parte demandante Jara, Arrendamigriervicios S.L., la Seccion 42 de
la Audiencia Provincial de Oviedo, dicté senterena fecha 15 de enero de 2010, cuya
parte dispositiva es como sigue: FALLAMOS Se estpaacialmente el recurso de
apelacion interpuesto por JARA ARRENDAMIENTOS Y SHRIOS S.L., contra la
sentencia dictada el diez de junio de dos mil nupeeel Juzgado de Primera Instancia
namero dos de Oviedo, en el Juicio Ordinario 10888e revoca la sentencia de
instancia a los Unicos efectos de fijar en cuadois cuarenta y ocho mil seiscientos
veinte euros con cuarenta y tres céntimos de &41®.620,43 #) la suma en la que los
demandados deberan indemnizar solidariamente pelarde para la reparacion de los
defectos constructivos reclamados. Cuantia queceomgo a la entidad aseguradora
devengard el interés del articulo 20 LCS desdedseptacion de la demanda, hasta su
pago. Se confirma la sentencia de instancia entcuata condena de los 32.548,66
euros ya abonados por la actora en concepto deacemaes, si bien dicha cantidad
devengara con cargo a Mapfre el interés del aai20lde la LCS desde la presentacion
de la demanda hasta su pago. En todo lo demasfiem@ la resolucion de instancia
sin hacer especial pronunciamiento de las costasadas en apelacion. Y con fecha 22
de Febrero de 2010, la misma seccion dictdé Auté\daracion de la sentencia cuya
parte dispositiva manifiesta: Se complementa léeseia dictada por este tribunal en el
Rollo de apelacién en el sentido de que la refémemintereses del articulo 20 LCS que
se hace en la misma ha de interpretarse que estosd legal incrementado en un 50%
durante los dos primeros afios computados a parta dresentacion de la demanda y a
partir de ese momento pasaran a ser los del 20 Gal.aNo se hace especial
pronunciamiento de las costas de este incidente.

TERCERO .- 1.- Por JARA ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOCSL. se interpuso
recurso extraordinario de infraccién procesal quéue admitido a tramite y recurso de
casacion, gue si se admitié a tramite basado dnfraccion del art. 1591 del C. Civil y
del art. 17 de la Ley de Ordenacion de la Edifiziacy de constante y consolidada
jurisprudencia de este Alto Tribunal. 2. Infraccbel art. 20 de la Ley de Contratos de
Seguro y de constante y consolidada jurisprudedeeste Alto Tribunal.
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Remitidas las actuaciones a la Sala de lo CivilTdélunal Supremo, por auto de fecha
13 de septiembre de 2011 se acordd no admitircalse extraordinario por infraccién
procesal y admitir el de casacion interpuesto y tdaslado a las partes recurridas
personadas para formalizar su oposicion en el pilEzeeinte dias. 2.- Admitido el
recurso y evacuado el traslado conferido, el pemiar don Federico Ruipérez
Palomino, en nombre y representacion de Mapfre i8egle Empresas S.A., Ingenia
Consultores S.L. y D. Daniel presentd escrito deugmacion al mismo. 3.- No
habiéndose solicitado por todas las partes la @a&n de vista publica, se sefialé para
votacion y fallo el dia 3 de Octubre del 2012, ee tuvo lugar. Ha sido Ponente el
Magistrado Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyeskas ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Por la actora se presentdé demanda eea bbhart. 1591 del CC y
subsidiariamente la accion de responsabilidad actntal contra la direccion del
proyecto, la encargada de la ejecucién de la obta gseguradora MAPFRE. La
demanda se estimd parcialmente, desestimandolarespecto a la constructora y
concediendo una cantidad inferior a la solicitapeg fue incrementada por sentencia de
la Audiencia Provincial, en virtud de recurso delapion.

SEGUNDO .- Motivo primero. Infraccion del art. 1568&l C. Civil y del art. 17 de la
Ley de Ordenacién de la Edificacion y de constgrdensolidada jurisprudencia de este
Alto Tribunal. Se desestima el motivo . Alega eluente que en la sentencia recurrida
no se concede la reparacion integra del patrimpmido porque no se da solucion a la
deformacion de los muros, concediendo solo lageddrrespondiente a reparacion de
grietas y los contrafuertes para reforzar los mysag que puedan soportar las cargas a
las que se les somete. El recurrente pretende @&ncagacional que abordemos
cuestiones atinentes a la valoracion de la pruebi@igl, que ha sido extensamente
analizada en ambas instancias, lo que solo pudoteplisse a través del recurso
extraordinario de infraccion procesal, que fue méidlo por defectuoso planteamiento.
Esta Sala ha declarado en reiteradas ocasioned grrurso de casacion esta limitado a
una estricta funcién revisora de la aplicacion ds hormas sustantivas a las
pretensiones materiales deducidas por las partegespondiéndole al recurso
extraordinario por infraccion procesal controlas lauestiones procesales, entendidas
en sentido amplio”. Por lo que procede rechazanalvo en cuanto se sustenta en el
error en la valoracion de la prueba. STS, Civil2izlde Junio del 2012 . TERCERO .-
Motivo segundo. Infraccion del art. 20 de la LeyGQimtratos de Seguro y de constante
y consolidada jurisprudencia de este Alto Tribun8k estima el motivo . Plantea la
recurrente que no se debidé tomar como dies a qde &iterposicion de la demanda y
gue no se debid aplicar el interés legal mas el. &% ctor en la demanda solicito los
intereses legales desde la interposicion de la dgémajue fue la cantidad concedida en
la sentencia del Juzgado. En la sentencia de laeAcid Provincial, que ahora se
recurre, en virtud del recurso de apelacion sedlijmterés del art. 20 de la LCS con
respecto a la aseguradora, desde la interposieidam demanda, por ser esa la fecha que
se pedia como inicial para los intereses legalesuio de complemento de sentencia
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se aclara que sera el legal incrementado en un di¥#nte los dos primeros afios
computados a partir de la presentacion de la deangnd partir de ese momento
pasarian a ser los del 20 % anual. La demandamyegeburrente, interpuso la demanda
contra MAPFRE en base, entre otros, al contratsedpiro a la construccion que la
propia recurrente habia concertado, siendo toma@segurado. El art. 20 de la LCS ,
en su apartado 1 establece que la mora no soleedi&Ea del tercero perjudicado, sino
también del tomador y asegurado, mientras queatago 4 fija que la indemnizacion
por mora se impondra de oficio por el érgano judigi consistira en el pago de un
interés anual igual al del interés legal del dineigente en el momento en que se
devengue, incrementado en el 50 por 100 ...No otestaanscurridos dos afios desde la
produccion del siniestro, el interés anual no pabéinferior al 20 por 100. En el
apartado concreta que sera término inicial del edmpe dichos intereses la fecha del
siniestro. De lo referido se puede concluir qué:dk. intereses del art. 20 de la LCS | se
aplican de oficio. 2. Benefician no solo al tercpasjudicado sino también al tomador
y/o asegurado. 3. Se computan desde la fecharde$tso. En la sentencia recurrida se
computan desde la interposicion de la demanda, ese@ss la fecha ara la que se
solicitaron los intereses legales, pero la natmealie estos y los del art 20 de la LCS
son esencialmente diferentes, por lo que no seepex@nder lo peticionado para unos
intereses resarcitivos como los legales ( art. JE&.Civil ), a otros que se aplican de
oficio porque no solo suponen un intento de reatadn econdmica sino de
penalizacion extraordinaria del incumplimiento deegurador. Segun el articulo 20.8
de la LCS, el recargo de los intereses por mdrasdgurador tiene lugar cuando no se
produce el pago de la indemnizacién por causa wstifigpada o imputable a la
aseguradora. En su interpretacion, tanto en suitpm@nredaccion, como en el texto
vigente dado por la Ley 30/1995, de 8 de noviembsta Sala ha declarado en
reiteradas ocasiones que la indemnizacion estdhales el articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro tiene desde su génesis un magadcter sancionador y una
finalidad claramente preventiva, en la medida em sjtve de acicate y estimulo para el
cumplimiento de la obligacion principal que pesare el asegurador, cual es la del
oportuno pago de la correspondiente indemniza@@az de proporcionar la restitucion
integra del derecho o interés legitimo del perpdic La mora de la aseguradora
Unicamente desaparece cuando de las circunstasanasrrentes en el siniestro o del
texto de la pdliza surge una incertidumbre sobaredbertura del seguro que hace
precisa la intervencion del érgano jurisdiccionatieala discrepancia existente entre las
partes al respecto, en tanto dicha incertidumbreesolta despejada por la resolucién
judicial, nada de lo cual se da en el caso ( SSI&elunio de 2007 ; 26 de mayo y 20
de septiembre 2011 ). STS, Civil del 25 de Enero2@42, recurso: 455/2008 La
diferente naturaleza de dichos intereses nos Hdaaaplicacion de los intereses del art.
20 de la LCS , desde la fecha del siniestro, pogsueden derivarse a la interposicion
de la demanda, pues dicha concrecion temporal engdlicitada en la demanda para el
recargo, pues ni siquiera se postulé en la demafidmo fecha del siniestro mas
objetiva es la solicitada en el recurso, de 1lutie ge 2006, en la que los dafos fueron
evaluados por el perito Sr. Abelardo .
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Por tanto, procede estimar en este motivo el realescasacion fijando la condena con
respecto a la aseguradora MAPFRE en el interes hegs el 50% desde el 11 de julio
de 2006, y el 20% desde el 12 de julio de 2008&saspago.

CUARTO .- Estimado en parte el recurso de casaciorprocede expresa imposicion
en las costas derivadas del mismo ( arts. 394 \ B@8).

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol.

FALLAMOS

1. ESTIMAR PARCIALMENTE EL RECURSO DE CASACION imguesto por
JARA ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS S.L. representadar g Procuradora D.2
Isabel Julia Corujo contra sentencia de 15 de eder2010 de la Seccion Cuarta de la
Audiencia Provincial de Oviedo . 2. CASAR PARCIALMEE la sentencia recurrida
en el sentido de condenar a la aseguradora MAPFREe @bone a la actora el interés
legal méas el 50% desde el 11 de julio de 2006, 30@b desde el 12 de julio de 2008,
hasta su pago. Se mantiene la resolucion recuemddos demas extremos. 3. No
procede expresa imposiciobn en las costas del @cdes casacion. Librese al
mencionado tribunal la certificacion correspondieimbn devolucion de los autos y del
rollo de Sala. Asi por esta nuestra sentencia, sguénsertara en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias necasato pronunciamos, mandamos
y firmamos Juan Antonio Xiol Rios, Jose Antonio j&®iQuintana, Francisco Javier
Arroyo Fiestas, Roman Garcia Varela. Firmado yinanio. PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el EXCM®. ®. Francisco Javier Arroyo
Fiestas , Ponente que ha sido en el tramite dprlsentes autos, estando celebrando
Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal ®upw, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.io de lamaiscertifico.



